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1. Principais conclues

Um dos fatos observad@sque todos os filtros trataram mais eficientementeiagordo
tipo impulsivo. Acredita-se que isto se deve a dois itens principais: a cassiceeido
ruido e a caractéstica do funcionamento dos filtros espacid@s+ineares.

Isto porque ao mesmo tempo que @diaimpulsivo insere valores limite epixelsda
iImagem, os filtros &o-lineares buscam encontrar um valor que tenha uma certaoelag
de homogeneidade @dia dos elementos da vizinhanca, por exemplo) para substituir o
valor dopixel central. E€ de fato muito pouco pr@vel que um "valor rido” atenda a
este requisito.

De acordo comdhne (1993), os filtros linearésque &0 mais eficientes no tratamento
do rudo gaussiano (pois que estes filtr@oreliminam pixels que tiveram seus valores
distorcidos, qué& o que ocorre com o tdo impulsivo).

Os filtros de forma geral foram mais eficientes para a imageoulo, do que para a
imagem chess, 0 qué gra previsto. Isto porque por ser uma imagenettd, ela possui
regides com tons de cinza muitogximos (ou a& mesmo iguais), fato este que alia
caracteisticas dos filtros implementados tornava o resultado pgreVisA Gnica excego

foi o filtro da ordem k, o qual obteve valores de RMS semelhantes para as duas imagens.
Em relago ao RMS (geral, High e Low), observou-se que em praticamente todos casos
os filtros obtiveram o valor mimo ja na primeira iteradp.

Na aplica@o iterativa dos filtros, o principal "contribuinte” para o RMS geral foi o RMS
High, que refere-se ao erro em réla@s regbes de alta fré@ggncia. Isto leva a concluir
que mesmo degradando menos as bordas que os filtros lineares, os &itirbiseares
apresentam como dificuldade a presegage bordas.

No entantog fato que alguns algoritmos apresentaranbtimo desempenho na redia

do rudo e ao mesmo tempo na presed@clas bordas, como foi o caso dos algoritmos
da ordem k e dos k vizinhos maisipimos no tratamento do o impulsivo ha imagem
chess (obtiveram um RMS Highinimo de 4 e 5, respectivamente).

O calculo do desvio pado em uma amostra da imageincalo demonstrou novamente
a maior efi@cia dos filtros no tratamento doido impulsivo, sendo que todos os filtros
alcancaram o desvio patly igual a zero (exceto o da ordem k que atingiu desvioguadr
minimo de um). Ressalta-se, no entanto, que as bor@lagaram consideradas nesta
aralise espéiica.

Nos testes realizados com diferentesapagtros (iveis de rido, tamanho da janela e
valor de k, quando pos&l) as duas principais conclss obtidas foram:

e para o filtro de ordem k, o ksimo elemento que melhor apresentou resultados



em todos os casa@so elemento "do meio”, representando desta forma o filtro da
mediana;

¢ no filtro de ordem k, quando o tamanho da janela éelrde rido aumentam, o
RMS tende a ficar com valores mais baixos. No entanto a quantidaddctdéos
realizadaé muito superiorE necesario uma avaliago da aplica&o em questo
para decidir se o custo computacional vale a pena;

e 0 filtro dos k vizinhos mais @ximos rio apresentou um comportamento @adr
de tal forma que se possa determinar o valor de k (para janelas com donens
maior que 3x3);

e No entanto, observou-se que quanto maior o tamanho das janelas, maior foi o valor
do RMS (em praticamente todos os casos). Prefere-se no enfaradirmar nada
de forma geral (sendo que comaaifoi encontrado material referente ao assunto
na literatura, seriam neceés®s estudos mais aprofundados para a coaolys
mas sim apenas que para a imagem chess, com os valorégdaléeterminados,
nao se justificaria a adag de um tamanho de janela maior que 3x3émlido
valor do RMS ser crescente, a quantidadeaewos tambmé superior.

Finalmente, com base nos testes realizados, pode-se afirmar que:

e para a imagem chess, o filtro que melhor tratou idowaussiano foi o dos k
vizinhos mais poximos. Para o figdlo impulsivo, o filtro da ordem k atingiu o
menor RMS (5), pam durante as aplicaes iterativas o filtro dos k vizinhos
mais pHximos se apresentou mais constante (enquantdikist® apresentou um
RMS de 11 na quinta iterag, o primeiro apresentou RMS igual a 16). As mesmas
classifica@es foram apresentadas nakse do RMS High;

e na imagem tculo, o rido gaussiano foi tratado mais eficientemente pelo filtro
da vizinhanca seletiva. Entretanto, os algoritmos de Nagao e dos k vizinhos mais
proximos tiveram um RMS muito semelhante ao primeiro (vizinhanca seletiva
ficou com RMS em torno de 5, Nagao em torno de 6 e k vizinhos em torno de 7).
Em rela@o ao rido impulsivo, o filtro de Nagao ficou com RMS em 4 (exceto
na primeira aplica@o que ficou com 5), o da ordem k em 5 (todos o0s casos) e o
dos k vizinhos entre 5 e 6. Embora o filtro de Nagao seja o melhor classifieado,
importante analisar que os outros dois foraixmmos a ele.

E importante ressaltar que as condles deste trabalho foram baseadas quanddvabss

na literatura dispdwel. No demais, baseou-se nos testes realizados com as duas ima-
gens especificadas. Nesttimo caso, as conl@&s poderiam em casos esifieos ser
diferentes, como por exemplo, se fossem escolhidas outras imagens para teste.



