Comentarios sobre o relatério do primeiro projeto

Prezado(a) aluno(a), considere os comentarios apresentados na tabela a seguir na elaboragao
do relatério do segundo projeto.

Equipe Comentarios

016480 Faltou comentario sobre o grafico na segdo em que foi
apresentado.

062216/061740 | - Usar alinhamento justificado na formatagao do texto;

- colocar nomes e RAs dos integrantes da equipe;

- na explicacao dos casos de uso faltou mostrar o formato das
mensagens/comandos usados pelo cliente para interagir com o
servidor;

- faltou detalhar a metodologia para realizagéo dos testes - cliente
e servidor foram executados em maquinas distintas? Quantos
clientes foram executados simultaneamente?...

- comparagao poderia estar em uma das se¢des do relatorio ao
invés de ser apresentada em um apéndice.

076624 - Ultima frase da introducao deveria estar na conclusao;

- comandos nao intuitivos para o cliente;

- alguns erros de ortografia (usar corretor ortografico!)

- apresentar os resultados de tempo em uma tabela ao invés de
colocar apenas uma copia da tela de saida.

080930 - Faltou comentar resultados de tempo;
- faltou comparar tamanho do cédigo das versdes TCP e UDP.

081994/106786 | Alguns erros de ortografia (usar corretor ortografico!).

082937/084197 | - Faltou explicar a metodologia para realizagao dos testes (p.ex.
foram usadas maquinas distintas para executar cliente e servidor”
Estas maquinas estavam conectadas por uma LAN?);

- substituir overhead por sobrecarga e throughput por vazao;

- faltou uma analise dos resultados de tempo obtidos.

083476/090815 | - Faltou a descrigcao dos eixos dos graficos;

- texto poderia ser melhor escrito, em especial a se¢cdo que
descreve a implementacao;

- na segao de resultados foi apresentada apenas a lista de
cédigos das consultas realizadas, sendo que o significado desses
codigos néo foi explicado no texto.




090761

Usar vocabulario em portugués sempre que possivel. Por
exemplo: query -> consulta, setup -> configuragao, performance
-> desempenho, overhead -> sobrecarga, throughput -> vazao.

091429/092762

Conforme metodologia apresentada no relatério, os testes foram
realizados com cliente e servidor rodando em uma mesma
maquina - o que pode explicar alguns dos resultados
apresentados. Testes usando maquinas distintas para rodar
cliente e servidor poderiam ter sido realizados.

096021

- Legenda da tabela e da figura ficaram distantes das mesmas;
- faltou explicar a metodologia dos testes;

- para os termos merchant e punctuate seria mais apropriado
usar business e rate, respectivamente.

105882/102986

- Faltou detalhar a metodologia dos testes;

- comparacgéao entre TCP e UDP cita apenas as vantagens e
desvantagens de cada um sem fazer uma analise critica;

- resultados obtidos foram apresentados em tabelas e graficos
mas nao foram explicados.

105542/105607

- Alguns erros de ortografia (usar corretor ortografico!);
- substituir o termo overhead por sobrecarga.

117150/118975

Excelente, parabéns!

119532/120289

- Figuras 2a e 2b poderiam ser maiores (texto dificil de ler);

- alguns erros de concordancia verbal;

- no apéndice, a explicacdo de cada uma das tabelas poderia
incluir a informacgéao do tipo de dados que esta sendo apresentadqg
(p.ex. tempo em ms) - essa informagao aparece apenas em uma
secao anterior do relatorio.

121051/122614

- Usar alinhamento justificado do texto;

- usar fonte em italico para termos em inglés;

- numerar os graficos como Figura 1, Figura 2, etc. e
referencia-los desta forma no texto;

- alguns graficos ndo incluem descri¢ao dos eixos x e y.
- comparacao entre TCP e UDP nao inclui todos os itens
esperados (abstragao, tamanho de cédigo, etc.).

121292

- Alguns erros de ortografia (usar corretor ortografico!);

- alguns erros no uso do inglés, p. ex. option invalid -> invalid
option;

- todos os testes realizados usaram uma unica maquina para
rodar cliente e servidor, seria interessante realizar testes com
cliente e servidor sendo executados em maquinas distintas;




- explicagdo da metodologia dos testes bastante confusa.




