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ABSTRACT

This paper presents the CSCOS (Common Sense Context
Organization Scheme), an organization scheme for web
sites built using the Common Sense Knowledge Base of
project OMCS-Br (Open Mind Common Sense Brazil). A
case study of application of CSCOS shows the similarities
and differences between this approach and organization
built using card-sorting, a traditional approach.

RESUMO

Este trabalho apresenta 0 CSCOS (Common Sense Context
Organization Scheme), um esquema de organizagdo de
conteddo de sites com base no contexto detectado com
apoio de uma Base de Conhecimento de Senso Comum,
especificamente naquela gerada pelo projeto OMCS-Br
(Open Mind Common Sense no Brasil). Um estudo de caso
de aplicagdo do CSCOS mostra as semelhancas e diferengas
entre essa abordagem e a organizagdo por card-sorting.
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INTRODUCAO

Categorizar é agrupar entidades (objetos, idéias, acdes, etc.)
por semelhanca. Essa é uma habilidade natural que a mente
humana usa para compreender 0 mundo ao seu redor. Em
geral, um site com razoavel volume de contetdo é
organizado em secOes, as quais podem ter um ou mais
niveis de subsecOes. As caracteristicas comuns dos itens de
conteudo definem o esquema de organizacdo, influenciando
0 agrupamento Idgico desses itens.

Projetar o sistema de organizacdo para sites com grande
volume de informagdo (muitos itens de contetdo) ndo é
tarefa trivial, principalmente por serem indmeras as opgoes
de agrupamento. Se a categorizacdo ndo for eficaz, é
possivel que o usuario ndo encontre o que quer.
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Para incentivar um usuario a usar e participar de um site,
uma das melhorias técnicas mais evidentes que podemos
fazer é prover uma boa arquitetura de informacéo, na qual a
forma de estruturacdo de conteldos colabore para que 0s
usudrios tenham uma melhor experiéncia.

E razoavel pensar que seria (til se o projetista tivesse meios
de aproveitar o conhecimento social das pessoas para ajuda-
lo a organizar o contetdo de um site de uma forma que os
usuarios achem coerente e familiar. Em um trabalho
anterior [28], propusemos relacionar os estudos da
disciplina de Arquitetura da Informagdo aos estudos sobre
Bases de Conhecimento de Senso Comum, da &rea de
Inteligéncia Artificial, para propor um processo de geracao
do sistema de organizacdo para sites que possuem muitos
itens de conteldo textual (ou seja, paginas web).

Esse processo, que nomeamos CSCOS (Common Sense
Context Organization Scheme), consiste em produzir uma
organizacdo que leva em conta o contexto do assunto
tratado pelos textos do site, contexto esse detectado com
apoio de uma Base de Conhecimento de Senso Comum.

Acreditamos que uma organizagdo que leve em conta o
contexto pode ser favoravel a encontrabilidade no caso de
uma pesquisa exploratéria. Neste artigo, expomos com
detalhe o processo desenvolvido e apresentamos 0s
resultados de sua aplicagdo a um site, comparando a
organizacdo produzida com a gerada pelo processo
tradicional de card-sorting. Para tanto, nas proximas secdes
deste trabalho apresentamos: (i) o problema que nosso
processo pretende tratar e os fundamentos tedricos que
embasam esse estudo; (ii) detalhes do funcionamento do
processo; (iii) um estudo de caso que utiliza esse processo;
e, por fim, (iv) nossas conclusGes e consideragdes finais.

FUNDAMENTOS TEORICOS

Organizar uma grande quantidade de itens de conteido (por
exemplo, textos diversos) € algo que pode ser feito
isoladamente pelo editor ou projetista do site. Mas um bom
projeto deve ser centrado no usuério, conforme apontam
diversas é&reas de estudo, como Interacdo Humano-
Computador (IHC), Human-Information Interaction (HII),
Human-Centered Computing (HCC) ou UX (User
eXperience Design). Ha uma consideravel quantidade de
pesquisas sobre como organizar de maneira eficiente o
conteddo de um site, observando o0 que as pessoas
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conhecem e como se comportam no mundo real. A seguir
sumarizamos uma pequena parte desses trabalhos.

Organizacdo de Conteudo e a Pesquisa Exploratoria

A Arquitetura da Informacdo (Al) é uma disciplina que
orienta 0 projetista (arquiteto da informacdo) sobre como
estruturar um espaco informacional de modo a facilitar o
acesso intuitivo das pessoas aos contelidos existentes, por
exemplo, em projetos de sites [26].

Seus componentes principais, 0s sistemas de organizacao,
rotulacdo, navegacao e de busca, formam os pilares basicos
de um site, elaborados levando-se em conta o©
relacionamento e a natureza de interdependéncia existente
entre usuarios (publico-alvo), conteddo (documentos, tipos
de dados, servicos) e contexto (objetivos do negdcio,
vocabulario, politicas) dentro de uma complexa e
adaptativa ecologia da informacéo [21].

Um sistema de organizacgao estrutura o conteido existente
para que as pessoas possam encontrar a informagdo que
procuram. Morville [20] sugere que a qualidade de um site
possa ser avaliada pela analise de diversas facetas, sendo
uma delas a encontrabilidade (‘“findability”, em traducao
livre), que se refere ao grau de facilidade com que
determinada informacdo é localizada e que pode ser
priorizada pelo projetista para melhorar a experiéncia que
0S USUArios terdo ao visitar um site [19].

A dificuldade para se encontrar algo pode advir de vérios
fatores: por exemplo, de uma organizacgao confusa por falta
de padrdes, da ambiguidade natural existente na linguagem,
das diferengas de perspectivas entre o0s criadores da
organizacdo e seus usuarios, ou até mesmo da falta de
familiaridade do usudrio no site. A incapacidade de
encontrar uma informacdo &€ um dos fatores que mais
desagradam o0s usuarios, e corrigir esse problema

economiza tempo e aumenta sua satisfagdo [21].

Uma das tarefas mais afetadas em fungéo da organizacéo do
contelido é a pesquisa exploratdria, ou seja, a que envolve a
coleta de mdaltiplos pedagos de informacdo para
entendimento de um assunto ou tomada de decisGes.
Segundo Pirolli [25], a pesquisa exploratéria (“berry
picking™) é o tipo de tarefa mais freqliente (71%) dentre as
que as pessoas consideram como importantes feitas por elas
na internet. A busca por informacGes especificas responde
por 25% da frequiéncia, comparativamente.

Diversos autores estudaram o comportamento das pessoas
enquanto procuram informacdo. O Sense Making, por
Brenda Dervin [8] e o ISP (Information Search Process)
[14], mostram como as emocgBes e incertezas afetam a
qualidade e a natureza da pesquisa e dos seus resultados.
Outro aspecto importante é que, segundo alguns autores [4,
25], as pessoas atuam sob “racionalidade limitada”
(“bounded rationality”), com limites de tempo e de
recursos. Numa pesquisa exploratéria, as pessoas, em geral,
estdo diante de grande volume de informacBes e da
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necessidade de tomar decisdes complexas; portanto, com
tempo limitado, tendem a se contentar com uma solugéo
“suficientemente satisfatéria”. Por isso, se a organizacdo
adotada dificulta sua capacidade para encontrar
informacdes relevantes, os usuarios abandonam o site.

O comportamento das pessoas enquanto procuram
informacdo também é o foco da Teoria do Forragear [25].
Forragear significa “vasculhar, remexer, a procura de algo”
e, também, a atividade de "um ser vivo procurar alimento,
lancando médo de estratégias especializadas, desenvolvidas
no dmbito da espécie” [9]. Trata-se de uma abordagem que,
usando diversas analogias, estuda as estratégias que 0s
usudrios usam para “cacgar” a informacao através da analise
de “pistas”, ou do “cheiro da informacdo”. O conceito de
“cheiro da informagdo” (“Scent of Information”) é uma
alusdo ao odor que os animais sentem pelo faro quando
estdo cacando uma presa. O cheiro da informagdo é
produzido por sinais (como o texto do rétulo do link, a
grafia da URL ou textos e figuras proximas) associados aos
links, que os usudrios usam de forma subjetiva para prever a
possivel utilidade do contetdo distante [7, 27]. Portanto,
para orientar 0s usuarios em suas pesquisas, 0 projetista
precisaria lancar mdo de palavras-gatilho: palavras ou
frases, existentes nas paginas do site, que o0 usuario associa
a um contetdo e influenciam suas escolhas de navegagéo,
com maior ou menor forca, seguindo modelos de
propagacdo da ativacdo de idéias (“spreading activation
models™) [4]. Esta é uma técnica usada para modelar como
a memoria humana funciona e assume que a mente associa
idéias de acordo com leis psicolégicas: um leve odor de
perfume pode fazer alguém se lembrar da namorada ou da
ocasido em que ela usou o perfume. Algum sinal (no caso, 0
perfume), ativa uma idéia dormente no cérebro, e essa idéia
ativa outra, sucessivamente.

Segundo Pirolli [25], a web é formada por inlmeras
“regides” ou “campos de informacdo” (por exemplo, se¢des
de sites ou a lista de resultados de uma busca) onde a
“distancia” entre dois itens de contetido da mesma regido ¢é
menor do que entre itens de regides diferentes. Por esses
estudos, é mais facil navegar e processar informagdo que
reside dentro de uma mesma “regido” e, portanto, projetar
uma organizagdo que aproxime e agrupe conteddos
relacionados tenderia a facilitar ao usuario encontra-los.

Enquanto essas taticas referem-se a organizag@es criadas e
mantidas pelos produtores do site, por outro lado, a
folksonomia propicia a criacdo de espacos colaborativos
onde as pessoas podem gerar novas opgles para organizar,
apresentar, navegar e recuperar informagGes. Folksonomia®,
gue pertence a um conjunto de abordagens da chamada
Web 2.0 [24], € uma maneira de indexar informacdes
usando uma rotulacdo aberta baseada em “tags” (etiquetas).
Na elaboracdo de uma taxonomia convencional, em geral o

! http:/fvanderwal.net/folksonomy.html



IHC2010 — Anais Estendidos

primeiro passo € definir as categorias para depois associar
os itens de contelido, enquanto na folksonomia cada usuério
analisa o item de contetido para depois classifica-lo com
“tags”.

A capacidade de se recuperar conhecimento de
comunidades pode trazer grandes beneficios, como
identificar correlacdes entre os contedos com base nos
interesses dos usuarios e ndo nas suposi¢des do arquiteto de
informacdo. Mas aproveitar as classificacdes geradas pelos
usuarios nessa abordagem, com o objetivo de facilitar as
tarefas de pesquisa exploratéria, ainda é um desafio, pois
em geral, o conhecimento gerado ndo é estruturado e ha
problemas de falta de consisténcia [23, 24]. Iniciativas
recentes objetivam prover uma abordagem semantica as
iniciativas da Web 2.0 através da criacdo de ontologias
colaborativas [23]. Porém, a contribuicdo dos usuérios
ocorre durante a administracdo do site, ou seja, a posteriori
da implantagdo, quando, e quanto mais 0S USUArios
participam. Portanto, seria Gtil uma forma de aproveitar a
colaboracdo dos usuérios ainda na fase de projeto do site.

Card Sorting e Contexto na Pesquisa Exploratodria

No projeto do sistema de organizagédo, o card sorting é uma
técnica bastante sugerida por varios autores para auxiliar na
tarefa de classificar e organizar o contetdo de forma
centrada no usuario [21, 26], e que auxilia a identificar as
diferencas de perspectivas existentes entre os diferentes
grupos de usuarios.

Para classificar itens de conteido textuais (por exemplo,
artigos sobre determinado assunto) em um experimento de
card sorting, normalmente os participantes dispdem apenas
do titulo (ou pequenos resumos) como Unica informacdo
perceptivel sobre cada item. Procura-se dar ao usuario a
mesma informacdo que ele teria ao navegar pelo site. A
partir desses itens, que servem como indexadores de
conteldo, a forma que cada usuario escolhe para agrupa-los
¢ baseada na semantica, convencdes, subjetivismo e
preferéncias pessoais. Dado um numero n de pessoas,
podemos ter n classificacGes diferentes, mas os algoritmos
de célculo de distancia do card sorting propdem-se a atingir
uma aproximacdo do que seria uma organizacdo
consensual, embora, em geral, ndo haja uma organizacao
Unica que seja ideal para todos 0s USUArios.

Segundo alguns autores [17], como essa técnica é bastante
centrada no conteldo, é possivel que a forma de classificar
0 contetdo ndo esteja relacionada com o modo como 0s
usuarios usardo essa estrutura em uma tarefa de pesquisa
exploratoria; por isso, um resultado de card-sorting pode
ndo ser adequado para esse tipo de pesquisa. Isso acontece
porque o titulo pode néo fornecer uma correta visao sobre o
que trata determinado artigo. Ao ler, o leitor vai formando
uma idéia tanto sobre o tema quanto sobre o contexto ao
qual o texto se aplica. Uma das defini¢des para “contexto” é
o de “inter-relagdo de circunstancias que acompanham um
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fato ou uma situag¢do” [9]. Portanto, pode-se dizer que cada
texto esta associado a algum contexto.

Em um texto, ha uma inter-relagdo entre os termos usados e
0 contexto. Os termos em um documento ajudam a definir
um contexto, porém, como um termo pode carregar
ambiguidades, é o contexto que o especifica (o significado
de um termo em uma &rea do conhecimento é aquele
adotado pelos autores dessa area) [6]. No caso da busca
exploratdria, é o0 contexto que determina se um texto é ou
ndo Otil. Textos podem usar termos distintos, mas estar
associados a um mesmo contexto. Um texto pode usar o
termo “passeio” e, outro, o termo “jogos”, mas ambos
poderiam tratar do tema “lazer com os filhos”. A analise do
leitor sobre o conjunto e relacionamento dos termos nos
textos pode comprovar, ou ndo, cada caso.

Dessa forma, mesmo no caso de textos que ndo possuam
similaridade semantica (isto é, ndo usem das mesmas
palavras-chave), ou tratem de assuntos diferentes, por
exemplo, um sobre “amamentacdo”, e o outro sobre
“fraldas”, uma pessoa pode considerar que ambos 0s textos
possuem um mesmo contexto, ou que possuem, a0 menos, 0
que se poderia chamar de um contexto aproximado.

Entretanto, estabelecer que dois textos possuam uma
proximidade de contexto, e avaliar esse grau de
proximidade, em sendo possivel estabelecer esse tipo de
medida, envolve certa dose de subjetividade, pois depende,
por exemplo, do nivel de conhecimento do avaliador em
relacdo a area do conhecimento no qual os textos estdo
inseridos. Mesmo que essa avaliacdo seja feita por algum
especialista nos assuntos tratados pelos textos, sempre se
pode questionar se essa associa¢do é de senso comum para
a maioria das pessoas, e, se ndo for, qual a avaliacdo que
deve ser adotada em um projeto centrado no usuério.

Conhecimento de Senso Comum

Alguns projetos, como 0 OMCS? (Open Mind Common
Sense - MIT) e sua verséo brasileira, 0 OMCS-Br® (UFSCar
— Universidade Federal de S&8o Carlos) coletam
conhecimentos que compdem o que se denomina senso
comum das pessoas. A comunidade de Inteligéncia
Acrtificial usa esse termo para se referir aos fatos basicos e
entendimentos que a maioria das pessoas tem [16], como,
por exemplo, saber que um quarto de hotel deve ter uma
cama, pessoas possuem unhas, gelo é frio, Coca-Cola é um
refrigerante e um filho é mais jovem que seu pai.

Sites e jogos interativos tém sido utilizados para motivar
colaboradores a contribuirem na coleta de senso comum,
possibilitando a aquisicdo de grande volume de
conhecimento sobre diversos temas. O que 0S USUArios
consideram como correto e normal, e 0 que ndo parece
fazer sentido, € um dos resultados que podem ser obtidos

2 http://openmind.media.mit.edu/
% http:/iwww.sensocomum.ufscar.br
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dessa coleta, definindo-se senso comum como o0
conhecimento compartilhado pela maioria das pessoas de
uma determinada cultura [5]. Dizer que uma afirmacdo é
senso comum em uma cultura ndo significa que seja
cientificamente verdadeira ou que seja senso comum em
outras culturas [1], mas mesmo esse tipo de afirmacdo faz
parte do escopo de coleta desses projetos.

Uma das abordagens para representacdo do conhecimento
coletado é a utilizacdo de redes semanticas (denominada
ConceptNet no projeto OMCS, e ConceptNetBr, no
OMCS-Br) que relacionam conceitos através de relacBes
binarias semanticas (ilustradas na Figura 1) que abrangem
0s varios tipos de conhecimentos (por exemplo:
propriedades; causa e efeito; generalizacdo/especializacdo)
representados por predicados das relacbes do tipo
“LocationOf”, “PropertyOf”, “UsedFor” e outros.

PropertyOf
f=4; i=0

barulhento

PropertyOf
=2; i=t

LocationOf
=3; i=0

despertador
UsedFor
f=3; i=0

acordar bocejar

Figura 1 - Rede de conceitos ConceptNetBr [5]

SubEventOf
=0; i=3

Cada tipo de relagdo possui uma carga semantica como, por
exemplo, relagdes do tipo “LocationOf X Y” (LocationOf
“Los Angeles” “California), carregam consigo a semantica
de que X pode ser encontrado em Y [5].

O conhecimento das pessoas é coletado e inicialmente
armazenado na base de conhecimento na forma de
sentengas, formando uma ontologia baseada em padrdes de
sentengas, e a representacdo do conhecimento em
linguagem natural permite coletar modos ambiguos e
redundantes de expressar uma mesma idéia. Por exemplo,
“carro” e “automodvel” expressam quase 0 mesmo, mas
pode implicar em diferencas contextuais, como o aspecto de
formalismo em um discurso [16].

No processo de extracdo e andlise dos dados da base de
conhecimento para geragdo da rede semantica, a frequéncia
(f) com que sentencas fornecidas pelos colaboradores déo
origem a uma relacdo entre dois termos é contabilizada,
presumindo-se que quanto mais pessoas fornecam as
mesmas sentengas, maior é a probabilidade de que a relacéo
represente um conhecimento de senso comum.

Algumas relacBes podem ser geradas automaticamente por
regras de inferéncia. Por exemplo, uma vez encontradas as
relagBes (ISA “mac¢d” “fruta”) e (ISA “banana” “fruta”), e as
relagdes (PropertyOf “magd” “doce”) e (PropertyOf
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“banana”, “doce”), por silogismo pode-se gerar a relacdo
(PropertyOf “fruta” “doce”) [5].

Ja existem aplicacbes que se utilizam de bases de
conhecimento de senso comum, como O projeto
KitchenSense [15], uma aplicagdo integrada por meio de
sensores a uma cozinha e a seus utensilios, em que o
sistema infere o relacionamento causal e temporal de
eventos para detectar o comportamento dos usuarios e
prever suas intencbes dentro do contexto para, com isso,
oferecer ajuda e sugestdes nos procedimentos e simplificar
as interfaces de controle de alguns dispositivos de acordo
com sua relevancia para a tarefa que o usuario pretende
fazer, tornando o ambiente mais “inteligente”. Outras
aplicacbes usam esse tipo de base de conhecimento para,
por exemplo, atuar como tradutores de textos que levam em
consideracéo diferengas culturais [2].

Essas aplicacGes mostram que a partir do conhecimento do
gue é de senso comum para a maioria das pessoas pode-se
desenvolver sistemas que identifiguem relagcBes entre
conteddos, que fagam sentido para as pessoas. A rede
semantica relaciona os conceitos usados pelas pessoas,
tornando possivel identificar quais os termos existentes em
um dado documento sdo mais significativos, por terem mais
conceitos relacionados, e também extrair os conceitos mais
relevantes relacionados a um determinado termo, dominio
de aplicacdo ou tema. E possivel, dessa forma, obter um
contexto de relacionamento entre conceitos que fazem parte
do senso comum das pessoas, e também identificar novos
conceitos e correlagbes que podem ndo ser do
conhecimento do arquiteto de informacao.

ORGANIZACAO COM BASE NO CONTEXTO DE SENSO
COMUM

Foi visto que o conhecimento de senso comum pode ser
coletado, armazenado e relacionado através de uma rede de
conceitos, como na ConceptNetBr do projeto OMCS-Br.
Usamos essa base em nosso trabalho anterior [28], cujos
resultados sdo sumarizados neste artigo, mostrando que:

a) Em alguns casos, para um dado item de contetdo textual,
é possivel identificar, em uma base de conhecimento de
senso comum, 0 conjunto de conceitos relacionados a esse
conteddo, usado para compor uma expressao de natureza
semantica capaz de representar ndo apenas o contetdo de
um texto, mas também seu contexto.

b) Uma vez obtido o contexto de senso comum de cada
item de conteldo, é possivel gerar uma medida que avalie o
"grau de similaridade de contexto" para identificar os itens
de conteido proximos.

¢) Calculado o "grau de similaridade de contexto" entre 0s
itens de conteddo de um site, é possivel gerar uma
organizacdo para esse site que denominamos “Esquema de
Organizacdo com base no Contexto de Senso Comum” ou
"CSCOS — Common Sense Context Organization Scheme",
porque o contexto associado ao conteddo é atribuido pelo
senso comum das pessoas.
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A premissa, portanto, para que esse processo seja usado, é 0
da existéncia do objetivo de se projetar um site, e da pré-
existéncia de itens de conteldo que deverdo fazer parte
desse site, 0s quais precisam ser organizados. Sumarizamos,
a seguir, a estratégia utilizada no CSCOS para obter uma
organizacdo usando uma base de conhecimento de senso
comum.

Processo de Geragéo

Como um site pode ser constituido de um grande volume de
conteldo, foi desenvolvido um software de apoio
(CSCOSGenerator, composto de diversos médulos), para
automatizar o processo proposto (Figura 2).

OMCS-Br
ConceptNetBr

API ConceptNet

Itens de conteudo

| Organizagao com
| { base no contexto
" de senso comum

Figura 2 — Processo de geragdo CSCOS [28]

O processo proposto contempla as seguintes atividades:

Al — Selecionar o acervo de itens de conteido (artigos na
forma de textos) que serdo analisados e organizados,
gerando uma lista, basicamente contendo o titulo de cada
artigo, um numero sequencial (ID) de identificagdo, e o
endereco do arquivo fisico que contém o texto digitalizado.

A2 — Identificar as principais palavras significativas
existentes em cada item de contetido (palavras-chave), que
caracterizam o teor de cada texto, formando o que se
denominou sua “assinatura léxica” (AL), e a frequéncia
com que cada palavra-chave é utilizada, objetivando
caracterizar sua importancia no texto. Palavras consideradas
irrelevantes (as “stop-words”, por exemplo, conjungdes,
artigos, preposicdes etc.) foram descartadas. Apds a
extragdo (usando técnicas de “Text Mining” e
“tokenizacd0”), os termos extraidos passam por um
processo de normalizagdo (“‘stemming”), buscando-se sua
forma canbnica, como, por exemplo, substantivos e
adjetivos sdo postos no singular, e verbos postos no
infinitivo. Evita-se, assim, que termos sejam considerados
distintos apenas em fungdo de sua variacdo morfoldgica.
Dessa forma, a assinatura Iéxica (AL) de cada item de
contedo i é formada por um conjunto dos termos
significativos (Tx) mais usados no texto, cada qual com sua
frequéncia de uso (fX): AL; = {Tl(f]_), T2(f2), ..In (fn)}.
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A3 — Buscar, na ConceptNetBr, os conceitos que 0 senso
comum relaciona a cada palavra-chave, o tipo de relacdo
semantica e a frequéncia com que essas relagcdes ocorrem.
Consideramos que esses conceitos seriam similares as
palavras-gatilho que o senso comum das pessoas associa as
palavras-chave do texto, e que cada palavra-chave seria
uma “semente de pesquisa” na rede semantica. Para isso foi
construido um componente de software que se utiliza de
uma APl (Application Programming Interface) da
ConceptNetBr para realizar consultas on-line via Internet.
Tendo em vista que diferentes palavras-chave podem trazer
conceitos de senso comum (termos) em repeticdo, esses
conceitos sdo agrupados selecionando-se os mais relevantes
(de maior frequéncia). Esse conjunto de conceitos de senso
comum foi denominado “contexto de senso comum” do
texto.

Considerou-se que, através dessa atividade, foi possivel
descobrir qual o contexto de que trata determinado item de
conteddo, sem se limitar aos significados das palavras
usadas no texto. A palavra-chave “copo”, por exemplo,
poderia estar associada no senso comum aos conceitos de
“vidro” (“MadeOf”) e “cozinha” (“LocationOf”) que talvez
tenham pouca relagdo com o texto. Mas, considerando-se a
frequéncia das associa¢es em todo o conjunto de conceitos
associados as palavras-chave do texto, o processo propde
identificar o contexto de forma automatica, com o0s
conceitos que as pessoas mais associam as palavras usadas
no texto, sem a necessidade de um especialista ou pessoa
para ler e interpretar o texto. Por exemplo, pode-se
descobrir que as palavras “bicicleta” e “domind” sdo
frequentemente associadas aos conceitos de “crianca” e
“lazer” no senso comum das pessoas.

A4 — Identificados os termos que representam 0s conceitos
de senso comum para cada item de conteldo, esses itens
foram classificados conforme a similaridade entre seus
contextos, gerando o que se denominou um esquema de
organizacdo com base no contexto de senso comum. Essa
parte do processo é decomposta nas seguintes etapas:

A41 — Nesta etapa, o objetivo é consolidar o conjunto de
termos que caracterizam o contexto de senso comum (TC)
de cada item de conteldo. Para cada item de contetdo foi
gerado o que se denominou “assinatura 1éxico-contextual”
(ALC), contendo os termos do contexto de senso comum e
as palavras-chave do texto (TC + ALC), visto que as
palavras-chave caracterizam o respectivo texto.

Tanto os termos da ‘“assinatura léxica” quanto os da
“assinatura contextual” possuem associado um valor de
frequéncia referente ao seu peso no respectivo conjunto,
com significados diferentes: no primeiro caso, a quantidade
de vezes que o termo foi usado no texto e, no segundo, a
frequéncia das relagBes seméanticas do termo na rede de
conceitos de senso comum, decorrente da contribuicdo dos
colaboradores do projeto OMCS-Br ou por regras de
inferéncia. Por isso, antes de gerar a “assinatura 1éxico-
contextual”, esses valores foram normalizados usando a
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técnica TF-IDF, muito citada em algoritmos de recuperacéo
da informacdo e de comparacdo de similaridade entre
documentos [10]. A técnica atribui um peso a cada termo,
conforme o nlmero de ocorréncias desse termo no
documento (TF - “Term Frequency”) e em razdo de sua
importancia no conjunto de documentos da colecdo (IDF -
“Inverse Document Frequency”). NoO primeiro caso,
considerou-se como cole¢do o conjunto das “assinaturas-
léxicas” (AL), e no segundo, o conjunto dos termos de
contexto (TC).

A42 — Nesta etapa 0 objetivo é comparar as assinaturas
Iéxico-contextuais dos itens de conteddo, dois a dois, e
calcular o grau de similaridade entre eles. Denominou-se
"similaridade contextual” uma medida que expressa o
guanto dois itens tratam dos mesmos assuntos em um
mesmo contexto, considerando, para esse célculo, a
quantidade e peso dos termos que existem em comum em
suas assinaturas. O produto dessa etapa serd uma matriz de
similaridade n x n, que mostra o grau de similaridade entre
cada par de itens de contetdo (Figura 3).

1D 1 2 3 4 5

0] 0,258811) 0,025149( 0,022868] 0369445
0,259811 0] 0,077223( 0,006029] 0,368352
0,025143| 0077223 0] 0,026535] 00235596
0,022868| 0,006029| 0,026535 0] 0016377
0369446| 0,368352| 0,023596)| 0016377 0
0,030936] 0,052546| 0,027477( 0,010758] 0,029425
0,017964| 0,039305] 0,031312) 0,006258| 0,024716
0,030915| 0077746] 0,056562) 002632 0021967
0,027776| 0,039525| 0,072941) 0,015695| 0,030048
0,018041| 0,047592| 0,037158) 0,005797| 0,017796
0064368| 0031909] 0.01504) 0,032951| 0,002273
0064376] 0,114264| 0,043796) 0,024551| 0011729

B2 S e[~ |w || w|n]a

Figura 3 — Trecho da matriz de similaridade [28]

Essa conceituacéo simplificada de "similaridade” considera
gue as assinaturas léxico-contextuais contém e expandem o0s
termos do léxico usando o senso comum (uma expansao
que possui semelhanca a algo que talvez s6 fosse possivel
obter com um thesaurus; e uma aproximacdo do conceito
mais extenso de "similaridade” proposto por Gentner [12],
que distingue quatro tipos de similaridades: "analogy",
"literal similarity”, "relational abstraction” e "mere-
appearance match™).

Diversas técnicas usadas para estimar a similaridade entre
documentos sdo baseadas na co-ocorréncia de termos em
corpus de documentos [4]. Optamos pela Medida de
Similaridade por Cosseno, uma técnica largamente utilizada
[3], usando como frequéncia dos termos o valor TF-IDF
calculado anteriormente.

A43 — Em seguida, a matriz de similaridade é submetida a
um algoritmo de analise de agrupamento (“cluster
analysis”), para compor uma hierarquia de grupos de
classificacdo. Na abordagem denominada clustering
hierarquico, os agrupamentos sdo hierarquizados, sendo que
cada grupo pode ser subdividido em grupos menores, e
assim sucessivamente [18]. Para isso foi utilizada a
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ferramenta  statistiXL*, que funciona como
complemento (add-in) da planilha Microsoft Excel.

um

Com base nos dados dessa matriz, a analise de agrupamento
gera um diagrama hierarquico (dendograma), produto final
do processo (Figura 4), que sugere a estrutura basica de um
sistema de organizagdo, da mesma forma que o resultado
obtido pela técnica de Card Sorting.

Classificagio pelo contexto de sanso comum

8
34

e

&0

" l—|

84

s —
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E |

Figura 4 — Trecho do dendograma gerado [28]

O dendograma apresenta uma hierarquizacdo de grupos e
sub-grupos que pode ser interpretada de varias maneiras,
pois h4 grupos com muitos niveis hierarquicos, e outros
com poucos niveis mas muitos sub-grupos em cada nivel.
Segundo Garrett [11], dados de pesquisa e metodologias
formalizadas ndo garante, por si sd, uma arquitetura de
informacdo melhor, e, por isso, qualquer método que néo
aborde o processo criativo estard lamentavelmente
incompleto. Ou seja, é necessario uma analise critica e um
refinamento por parte do arquiteto da informagdo, sendo
razodvel supor que, quanto mais precisos os dados da
pesquisa, mais facilitado fica esse trabalho, e nesse ponto, 0
CSCOS pode ser muito til.

A seguir, como prova de conceito, apresentamos um estudo
de caso comparativo que utiliza esse processo e compara 0s
resultados obtidos com um estudo de card sorting. E na
sequéncia, nossas conclusdes e discussdes finais.

PROVA DE CONCEITO

Nesta secdo, descreve-se um experimento que utilizou o
processo proposto neste trabalho (CSCOS) para obter um
esquema de organizacdo para um site, utilizando-se da Base
de Conhecimentos de Senso Comum do projeto OMCS-Br
(Open Mind Common Sense no Brasil).

Foram escolhidos 81 textos para compor um acervo que
versa sobre o tema Pais & Filhos (por exemplo, artigos
sobre educagdo de filhos, desde a infancia até a
adolescéncia, educagdo sexual, sinopses de livros sobre o
tema, lazer com os filhos, e outros) que deveriam compor
um novo site. Esses textos correspondem a uma amostra da
secdo Pais & Filhos de um site pré-existente (Portal da

* http://www.statistix].com
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Familia®). Embora o foco do nosso processo seja para a
etapa de projeto de sites, utilizamos textos prontos, reais,
para fins de agilizar o presente estudo. Optou-se pelo tema
“pais e educacdo dos filhos”, principalmente porque O
projeto OMCS-Br j4 possui dados relacionados a esse tema
(entre outros) e sobre atividades afins.

Também usamos o mesmo conjunto de textos em um
experimento de card sorting, que gerou um esquema de
organizacdo, para 0 mesmo site, com o0 objetivo de
possibilitar uma analise comparativa entre os dois esquemas
de organizacdo. Para o experimento, utilizou-se uma
ferramenta de card sorting online (WebSort®), com a
participacdo de 27 voluntarios. Cada participante gastou
cerca de 20 a 30 minutos no experimento, tendo apenas 0
titulo do texto como referéncia.

A Figura 5 representa 0 esquema de organizacao sugerido
pelo processo CSCOS. Os numeros entre parénteses
representam a quantidade de textos em cada grupo.

(4) |Ad0|escentes, educacdo sexual I

(9) |Livros, leitura, escola

(8) ILiberdade, turma, tecnologia, tutorl

(5) |Bebés, carater, forma;éol

(5) |Auto-estima, virtudes, obediéncia I

(9 | Drogas, divércio, adolescentes, filho L'mico|

(7) |Namoro, puberdade, compreens§o| —

(7) IClL’Jmes, virtudes, ordem, convivénmal'—

Escola, adolescentes, autismo,
responsabilidade, TV

@ -
©

(5) |Consumismo_. obediéncia, bebé, independéncia|

(3) |Lazer, Internet

(4) |Forta|eza, educacdo afetiva I

)

Figura 5 — Organizacédo sugerida pelo CSCOS [28]

Com o uso dos softwares de apoio o processo de geracao
CSCOS demorou menos de 15 minutos para ser concluido.
Cada texto do acervo usado possuia, em média, 164
palavras-chave distintas (minimo de 53, maximo de 791)
variando conforme o tamanho do texto, a abrangéncia de
assuntos e a variedade do vocabulério usado pelo autor.
Observou-se também que algumas palavras-chave séo
muito utilizadas por alguns textos (por exemplo, a palavra
“crianga” € usada 163 vezes em um dos textos).

Optou-se por uniformizar o tamanho da assinatura Iéxica
(AL) com as 40 palavras-chave mais frequentes de cada
texto, que corresponde a 25% da quantidade média de
palavras-chave por artigo do acervo (embora corresponda a

® http://www.portaldafamilia.org
® http://www.websort.net/
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75% das palavras-chaves do menor artigo, que possui 53
palavras-chaves). O tamanho da assinatura Iéxica ainda é
uma questdo em aberto, e deve levar em consideracdo o
tamanho dos textos do acervo e o retorno da busca que sera
feita na ConceptNetBr com cada palavra-chave.

Houve um total de 1.244 palavras-chave Gnicas (isto €, sem
repeti¢do) no conjunto das assinaturas léxicas (AL). Dessas,
72% foram encontradas na ConceptNetBr e retornaram
relacbes de contexto. Consideramos que o fato de nem
todas as palavras-chave  encontrarem  conceitos
correspondentes na base de senso comum ndo representa
um problema grave neste trabalho de investigagdo, tendo
em vista que a assinatura léxico-contextual (ALC) serad
composta, na estratégia adotada, tanto por palavras-chave
guanto por termos oriundos do contexto de senso comum.

Cada assinatura léxica recuperou, em média, 3.915 termos
de contexto do senso comum da ConceptNetBr, sem
repeti¢do. O tamanho da assinatura léxico-contextual (ALC)
foi uniformizado em 80 termos, sendo que a determinacgdo
deste nimero é ainda uma questdo nédo resolvida. Trata-se
de uma quantidade pequena, em relacdo ao conjunto de
termos associados por texto, mas consideravel se fossem
“tags” a ser atribuidas por pessoas ainda na fase de projeto
do site.

O esquema de organizacdo gerado pelo processo CSCOS
faz sentido do ponto de vista matematico (quantidade e
frequéncia dos termos em comum). Por isso, para uma
melhor andlise, realizou-se uma comparacdo com o0
esquema obtido pela técnica de card sorting (Figura 6).

A comparacéo analisou detalhes dos agrupamentos de itens,
hierarquizacdo e relacionamento dos agrupamentos. Foram
encontrados tanto casos de semelhangas quanto de
divergéncias (por card sorting e por similaridade
contextual), apresentados aqui de forma resumida. Por
exemplo, os textos n°. 31 ("Dicas de passeios e lazer”) e n°.
48 ("Jogos e brincadeiras de saldo”) foram agrupados tanto
no card sorting quanto no CSCOS, apesar de terem apenas
trés termos em comum em suas assinaturas léxicas (7,5% do
total de 40 termos). Ou seja, os participantes do card
sorting consideraram que, mesmo tratando de situacGes
concretas diferentes, hd uma alta proximidade entre esses
dois textos, apenas analisando seus titulos. De fato,
verificou-se que ha 23 termos em comum nas suas
assinaturas léxico-contextuais (28,7% de um total de 80
termos), evidenciando a similaridade contextual.
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{18) |[Educar os filhos

Adolescentes,
namoro, drogas

(7) | Educacao sexual

Escola e
novas tecnologias

Figura 6 — Dendograma resumido resultante do card sorting [28]

(12)

(8)

Algumas diferencas interessantes foram observadas. No
card sorting os textos referentes a sinopses de livros (todos
possuiam a palavra “livro” nos seus titulos) foram
agrupados, enquanto que a organizagdo por contexto de
senso comum espalhou esses textos por outros grupos. No
primeiro caso, esse tipo de agrupamento parece facilitar a
pesquisa por um tipo de item especifico (por exemplo, um
livro sobre como cuidar de bebés), enquanto que, no
segundo, parece ser o mais apropriado para pesquisas
exploratérias (por exemplo, sobre cuidados com bebés,
sejam em forma de artigos, livros, filmes ou outros).

Na organizacdo por card sorting, os textos n° 50 (“Meu
filho é um irresponsavel”) e n° 49 ("Meu filho é
desobediente?") foram agrupados. De fato, a similaridade
entre os titulos dos textos parece evidente (ambos sdo
direcionados aos pais e tratam de comportamentos dos
filhos). Mas, na organizagéo por contexto de senso comum,
0 texto n° 50 apresentou maior similaridade com os textos
n®. 61 (“Os pais perante o rendimento escolar”) e n°. 19
(“Boas notas na escola”), e o texto n°. 49 maior
similaridade com o texto n°. 74 (“Livro: Cuidando do bebé
até que sua mulher chegue em casa”). Comparando-Se suas
assinaturas (ALC), verificou-se que o0s textos n°. 50 e n°. 49
possuem apenas 31 termos em comum, enquanto que o
texto n°. 50 possui 41 termos em comum ao n°. 61, e 37 em
relacdo ao texto n°. 19.

O fato de o texto n°. 49 ter sido agrupado ao texto n°. 74,
por similaridade contextual, encontra uma explicagdo pelo
fato de o texto tratar da obediéncia que, segundo David
Issacs’, um especialista mundial no assunto, é uma virtude a
ser trabalhada pelos pais principalmente em criancas de
zero a 7 anos, tendo em conta o0s tragos estruturais das
idades e a natureza das virtudes, visto que “l1) se ndo se
desenvolve desde pequenos, é muito mais dificil depois; 2)
é uma virtude necessaria para uma convivéncia feliz; 3)

" Esquema de virtudes por idades -
www.portaldafamilia.org/artigos/virtesql.shtml
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tranquiliza as maes”. Ja a virtude da responsabilidade,
tratada no texto n°. 50, é tratada com maior énfase desde os
8 até 0s 12 anos (ou seja, na idade escolar) pois necessita de
maior uso da vontade “para suportar incomodos, esforgar-se
continuamente, alcancar o decidido e resistir a influéncias
nocivas".

Nesse exemplo, a classificacdo por senso comum detectou
casos de similaridade que sé seriam estabelecidos com uma
analise mais detalhada de cada texto, realizada por um
especialista no tema, e que ndo haviam sido evidenciadas na
classificacdo gerada através do card sorting. Também
evidencia casos que se poderia denominar de “falsos
similares”, ou seja, em que os usuarios agrupam dois textos
com baixo grau de similaridade contextual.

Entretanto, um teste que permita comparar qual das
organizacOes (por CSCOS e por card sorting) é melhor em
determinada situagdo ndo é simples. Técnicas propostas na
literatura, usadas para pré-validar uma organizacdo na fase
de projeto, como, por exemplo, construir protétipos do site
que implementam a estrutura de navegagdo, mas despojados
de outros aspectos graficos e testa-los com usuarios [22],
ndo se adequam nesse caso, justamente porque a
identificacdo da similaridade de textos nem sempre € algo
intuitivo somente com a observacdo dos titulos dos textos.
E, apenas com os titulos, a organizagdo proposta pelos
usuarios é, em tese, a resultante do card sorting. Além
disso, a organizagdo com base na similaridade de contexto
seria, como explanado neste trabalho, mais adequada a
usuarios durante uma pesquisa exploratéria sobre casos
concretos, onde fatores como emogdes, incertezas e pressao
de tempo afetam a qualidade e a natureza da pesquisa e dos
seus resultados. Portanto, ndo se considera uma questdo
trivial conseguir colaboradores representativos dos grupos
de usuarios e compor cenarios de tarefas que possibilitem
um teste entre os dois tipos de organizacgdo, e, dessa forma,
este trabalho ndo conduziu esse tipo de comparagéo.

Adicionalmente, geramos uma organizacao por similaridade
usando apenas as palavras-chave dos textos, obtendo uma
classificacdo que também teve pontos em comum quanto
pontos divergentes, tanto em relagdo ao gerado pelo
CSCOS quanto ao gerado por card sorting.

Em resumo, consideramos que O processo proposto
funcionou a contento em nossa prova de conceito, gerando
um esquema de organizagdo com coeréncia nos
agrupamentos propostos conforme a similaridade de
contexto, alternativo em relacdo ao que seria gerado por
card sorting, e em um tempo muito menor do que este,
guando se faz uso de artefatos de software que automatizem
os calculos manipulando uma quantidade consideravel de
termos.

CONCLUSOES E CONSIDERACOES

Segundo nossa avaliacdo, os resultados obtidos permitiram
concluir a viabilidade do processo proposto para geracdo do
CSCOS, o esquema de organizacdo com base no contexto
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de senso comum. A vantagem de se usar a similaridade de
contexto, segundo nosso ponto de vista, é ndo restringir a
avaliacdo da proximidade de itens a similaridade semantica
entre eles.

Nosso processo obtém um esquema de organizacdo que
pode ser tanto alternativo quanto complementar ao que
seria gerado através da técnica tradicional de “card
sorting”, auxiliando o projetista na identificacio antecipada
de conteldos de interesse para Usuarios para gerar uma
organizacdo em tese mais eficiente, que melhor incentivaria
0 usuario a usar e participar do site.

Embora ndo tenhamos definido uma estratégia capaz de
avaliar se alguma das classificacdes é melhor que a outra
(card sorting x similaridade contextual), evidenciou-se que
0 CSCOS auxilia o projetista a identificar relacbes de
similaridade que podem ndo ter sido percebidas em um
estudo de card sorting, e a identificar falsas similaridades.
Porém, no processo CSCOS, além de néo se ter uma lista de
“sugestoes de rotulos” para cada agrupamento (um
subproduto gerado no card sorting), pode ocorrer certa
dificuldade para criar rétulos curtos (ou seja, com poucas
palavras) que represente o contexto de um grupo de itens.

Os resultados apresentados permitem concluir que a
participacdo das pessoas no desenvolvimento do esquema
de organizagdo de sites, ainda que de forma indireta, pode
ser obtida através de Bases de Conhecimento de Senso
Comum, aproveitando-se do conhecimento social das
pessoas que participaram e colaboraram para relacionar
conceitos na coleta de senso comum. Nesse sentido, trata-se
de um contraponto em relacdo aos beneficios adquiridos a
posteriori nas abordagens mais comuns da Web Social.

Ha, porém, diversas questGes em aberto no processo. Por
exemplo, os testes realizados sobre o impacto das variagbes
das quantidades de termos nas assinaturas Iéxica e Iéxico-
contextual ndo foram conclusivos, e por isso, essa questdo
foi deixada em aberto para trabalhos futuros, bem como
validar a aplicabilidade do processo em grandes acervos.

Deve-se ter em consideracdo que nem todo tipo de
conhecimento pode ser considerado como sendo de senso
comum. Conteldo direcionado a assuntos técnico-
cientificos, por exemplo, ou da intranet corporativa de uma
empresa, podem ndo encontrar respaldo em uma base de
conhecimento de senso comum. Porém, como 0 projeto
OMCS-Br possibilita coletar conhecimento de senso
comum sobre diversos temas, ha muitos tipos de projetos
onde se poderia aplicar o processo proposto (por exemplo,
sites de noticias, educago, lazer e assuntos do cotidiano).

Ao apresentar uma proposta de processo de produgdo da
organizacdo com base no senso comum, este trabalho abre o
ensejo para novos estudos que inovem ou melhorem esse
processo. Trabalhos futuros poderiam explorar outras
potencialidades, como a identificagdo automatica de
contexto de forma facetada. Se existirem palavras-chave
gue descrevam as perspectivas (facetas) de cada categoria,
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seria possivel obter uma assinatura Iéxico-contextual para
cada uma dessas perspectivas. Um novo item de conteldo,
publicado por um participante em um site social, por
exemplo, poderia ser avaliado conforme sua similaridade de
contexto em relacdo as perspectivas existentes, e
automaticamente classificado pelo sistema de publicacao.

Ou um sistema de recomendacdo por contexto de senso
comum, uma abordagem com foco no conteldo condizente
com a recomendada por alguns autores [13, 27]. Ao visitar
uma pagina, o usuario teria a disposicdo uma lista de
sugestdes de paginas contextualmente similares a atual. Em
nosso trabalho anterior [28] sugerimos apresentar a
assinatura (ALC) de cada item da lista de sugestbes na
forma de “text tag clouds”, para aumentar o cheiro da
informacdo e auxiliar o usuario em sua navegacao.
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