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Motivacoes

Grandes empresas costumam desenvolver sistemas
de software em um dominio de aplicacao particular

(SUGUMARAN et al., 2006), motivando a adocao de

abordagens de Engenharia de Dominio (ED) e Linha
de Produtos (LP).

Sistemas legados disponiveis no dominio: fonte de
informacao essencial (KANG et al., 1990) para a ED,
representam recursos e esforcos investidos no
passado e embutem conhecimento sobre o negdcio.

Arqguiteturas de Referéncia de Dominio ou DSSAs
(Domain Specific Software Architectures): artefato-
chave para a instanciacao de aplicacoes e
reutilizacao dos artefatos produzidos em ED e LP.
Devem representar semelhancgas e diferencas do
dominio.
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Motivacoes

= Abordagens de ED e LP nao costumam prover
apoio sistematico a analise de um conjunto de
sistemas legados no dominio, a fim de detectar as
suas semelhancas e diferencas (ex: FORM (KANG et
al., 2002), CBD-Arch-DE (BLOIS, 2006), KobrA
(ATKINSON et al., 2002) e PLUS (GOMAA, 2004)).

" Abordagens de comparacao de modelos estao mais
voltadas para a comparacao de diferentes versdes
de uma mesma arquitetura ao invés da
comparacao de arquiteturas de diferentes
aplicacdées em um mesmo dominio (ex: (CHEN et
al., 2003) (MEHRA et al., 2005) (OLIVEIRA, 2005)) .
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Qpjetivos da Abordagem ArchToDSSA

=“0b jetivos:

= Apoiar a comparacao de arquiteturas de
diferentes aplicactes em um dominio, onde as
aplicacoes possuam elementos equivalentes
escritos de forma diferente (ex: Caixa Postal,
Caixa de Mensagens; Campainha e Som).

= Descobrir as opcionalidades e variabilidades
dentre as aplicacbes comparadas.

" Gerar Arquiteturas de Referéncia de Dominio
parcialmente especificadas.
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1 Contexto

o %’rojeto Odyssey - Ambiente Odyssey (Odyssey, 2007).
= Adocao da notacao Odyssey-FEX (OLIVEIRA, 2006):

" Opcionalidade:

* Elemnentos Mandatérios: elementos presentes em todas as
arquiteturas, ou seja, em todas as aplicacdoes do dominio;

" Elernentos Opcionais: elementos presentes em somente
algumas das arquiteturas.

= Variabilidade:

* Ponto de Variacao: reflete a parametrizacao no dominio de
uma maneira abstrata e deve ser configuravel através de
suas variantes;

* Variantes: atuam como alternativas de configuracao de seu
respectivo ponto de variacao;

* Invariante: elementos fixos, que nao sao configuraveis no
dominio. )



Contexto

O trabalho esta inserido no contexto da
abordagem LegaToDSSA desenvolvida na tese de
doutorado de VASCONCELOQOS (2007), que envolve
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Zs@ Abordagem ArchToDSSA “PESC
1 (KUMMEL, 2007)

¥ Abordagem dividida em 3 fases distintas:

* Fase 1 - Deteccao de Elementos
Equivalentes e Opcionalidades

= |dentificacao de elementos equivalentes entre as
diferentes arquiteturas

= Deteccao de candidatos a elementos mandatorios
e opcionais

" Fase 2 - Deteccao de Variabilidades

= Deteccao de candidadtos a Pontos de Variacao
(VPs) e variantes.

" Fase 3 - Selecao dos elementos e criacao
da DSSA
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Fase 1 - Deteccdo de Elementos Equivalentes e
Opcionalidades

Abordagem ArchToDSSA  [pesc

L
= Arquiteturas orientadas a objetos descritas em

UML/XMI.

= Uso de “Critérios de Comparacao”:

* Dicionario de sinbOnimos:

= Comparacao por partes de palavras em
comum (substrings);

* Lista de palavras (strings) ou partes de
palavras (substrings) a serem ignoradas na
comparacao;

* Comparacao de elementos do mesmo tipo

(clacces com clacscses nacotes com pacote<)
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Abordagem ArchToDSSA

Fase 1 - Deteccao de Elementos Equnvalentes 2
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Abordagem ArchToDSSA ~ 2o

Fase 2 - Deteccao de Variabilidades

n
= A Deteccao de Variabilidades visa a identificacao de

Pontos de Variacao (VPs) e suas Variantes no
dominio, ou seja, pontos onde as aplicacoes do
dominio podem ser configuradas.

= De acordo com as heuristicas definidas na Odyssey-
FEX, superclasses em estruturas de heranca e
interfaces no modelo de classes sao candidatas a
Pontos de Variacao no dominio.

= As subclasses e classes que implementam as
interfaces nas diferentes arquiteturas onde o VP
correspondente possui equivaléncia sao,
consequentemente, candidatas a variantes.
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Abordagem ArchToDSSA

Fase 2 - Deteccao da Variabilidade
= Exemplo de Interface como Ponto de Variacao:
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Abordagem ArchToDSSA

1 Fase 3 - Criacao da DSSA

8l Passos da Fase 3:

= Escolha de uma arquitetura como sendo a base
para a criacao da DSSA:

"= Todos os elementos da arquitetura-base
deverao ser selecionados para manter
conexdes intactas entre estes elementos.

= Possibilidade de escolha de elementos fora da

arquitetura-base (ex: elementos opcionais), que
nao possuam equivaléncia na arquitetura-base.
Conexodes sao perdidas.

= Possibilidade de escolha de variantes fora da
arquitetura-base. Ligacao com o VP mantida.

= DSSA representada em UML/XMI.

IdPESC
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Abordagem ArchToDSSA

Fase 3 — Criacao da DSSA

= Valores chaveados (tagged values) para os elementos
que deverao compor a DSSA:

= QOpcionalidades (determinada por meio de equivaléncias
identificadas na Fase 1):

= nome = "Opcionalidade”;
= valor = “Opcional" ou “Mandatério“;

= Variabilidades (definidas na Fase 2):

" nome = "Variabilidade";

= valor = "Invariante" ou "Variante" ou "Ponto de

Variacao”,;
= Elementos nao pertencentes a arquitetura-base (definidos
na Fase 3):
" nome = "Nao Definido";
= valor = “Verdadeiro" ou “Falso”. 17
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g Ferramenta ArchToDSSATooI

Interface dividida em trés fases:
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Aresc
Ferramenta ArchToDSSATool

" Pode ser executada a partir do Ambiente Odyssey:

! =" Model Environment - New Donain = el
i File | Tools Diagram

if!_" Process Wizard P EE gk P E P B B <« r =&

Component Architecture Wizard »

e
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e ey
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k enariant==
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I
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Run ArchToDS54 D

B ArchToDSSA Tool
File Actions MWiew Tools Help

Ferramenta ArchToDSSATooI

= Pode ser executada de forma independente:
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. Estudos Experimentais

" Foram realizados 2 estudos de
experimentais ao longo deste trabalho de
pesquisa para avaliar ArchToDSSA:

= Estudo de observacao da Abordagem
ArchToDSSA;

= Estudo de observacao da Ferramenta
ArchToDSSATool.
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Estudos Experimentais

Estudo de Observacao 1 - Avaliacao da Abordagem

=  Objetivo:

"= Avaliar a eficiéncia (corretude) da
abordagem no apoio a tarefa de
criacao de uma DSSA;

= Do ponto de vista de Engenheiros
de Software;

= No contexto da comparacao de
arquiteturas de aplicacoes em
dominios especificos.

22



Estudos Experimentais [4PEsc

1 Estudo de Observacao 1 - Avaliacao da Abordagem

o Foram obtidos os seguintes resultados:

Participante | LficienciaMatches% EficienciaMatches% Média
Primeira Execucio Segunda Execucio
1 100 100 100
2 44 83 92.30 68.57
3 100 100 100
4 84.62 93.10 88.86
Meédia geral: 89.35
Participante EficiénciaVP% EficiénciaVP% Meédia
Primeira Execucio Segunda Execucio
1 100 100 100
2 48 .28 100 74,14
3 87.5 100 93.75
4 87.5 86,20 86,85
Meédia geral: 38.68
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Estudos Experimentais [“PEsc

Estudo de Observacao 1 - Avaliacao da Abordagem

Foram obtidos os sequintes resultados:

Participante EficienciaVar% EficienciaVar% Meédia
Primeira Execucio Segunda Execucio

1 84,93 100 02 46

2 19,18 100 59.59

3 88,24 100 94,12

4 88,24 73,97 £1.10

Média geral: 81.51

24



Estudos Experimentais [pesc

Estudo de Observacao 1 - Avaliacao da Abordagem

Realizado em ambiente académico.

Analise do Primeiro Estudo:

= [Eficiéncia: ultrapassou a média geral de
80% de acerto;

" Média de acertos na segunda execucao
raior que na primeira: facil
aprendizado.

Problemas identificados:

" Falta tratamento para casos em que um
VP e ao mesmo tempo variante.

Avaliacao subjetiva:

= Seria valida a construcao de ferramenta
para dar apoio ao processo extenso e
cansativo.

25
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Programa de Engenharla
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Estudos Experimentais

Estudo de Observacao 2 - Avaliacao da Ferramenta

=  Objetivo:

"= Avaliar a eficiéncia (corretude) da
ferramenta no apoio a tarefa de
criacao de uma DSSA;

= Do ponto de vista de Engenheiros
de Software;

= No contexto da comparacao de
arquiteturas de aplicacoes em
dominios especificos.

26



Estudos Experimentais
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Estudo de Observacao 2 — Avaliacao da Ferramenta

Foram obtidos os seguintes resultados:

Participante EficienciaMatches%o EficienciaMatches% Meédia
Primeira Execucio Segunda Execucio
1 100 86,20 93.1
2 100 £6.20 93.1
3 86,20 100 93.1
4 86.20 100 93.1
Meédia geral: 03.1
Participante EficiénciaVP% EficiénciaVP% Média
Primeira Execucao Segunda Execucio
1 100 48.27 74.13
2 100 48.27 74.13
3 48.27 100 74,13
4 48,27 100 74.13
Média geral: 74,13
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Estudos Experimentais

Estudo de Observacao 2 — Avaliacao da Ferramenta

IPESC

Foram obtidos os seguintes resultados:

Participante EficienciaVar%o EficiéenciaVar%o Meédia
Primeira Execucio Segunda Execucio

1 100 89.04 04 52

2 100 89.04 04 52

3 89.04 100 04.52

4 89.04 100 04 52

Meédia geral: 0452

Meédia Geral Primeiro Meédia Geral Segundo
r Estudo Estudo
ase (Manual (Ferramenta

Com Experiéncia) Sem Experiéncia)
F ficienciaMatches%o 80 35 93.10
EficienciaVP% g8.68 74,13
EficienciaVar%o g1.81 94,52
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Estudos Experimentais

Estudo de Observacao 2 — Avaliacao da Ferramenta

alise do Segundo Estudo:
Realizado em ambiente industrial.

Usuarios optaram nas duas execucodes pela
geracao automatica.

Qualidade dos resultados obtidos equivalente
com e sem 0 uso da ferramenta.

Uso da ferramenta reduziu o esforco do
engenheiro de software, sem perda de
qualidade:

Primeiro estudo: 2,5 horas;
Segundo estudo: 15 minutos.
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Conclusoes

A abordagem e o seu ferramental apdiam a
geracao de DSSAs parcialmente especificadas,
permitindo a geracao de diferentes DSSAs para o
mesmo conjunto de arquiteturas legadas.

Apoio a ED e LP.

ArchToDSSA permite a deteccao de diferencas
entre modelos de diferentes aplicacoes.

Seria interessante detectar diferencas em um
nivel de granularidade mais fino, ou seja, em
nivel de métodos e atributos.

Opcionalidades e variabilidades também devem
ser detectadas em modelos comportarmentais.

30
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