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Motivações

 Grandes empresasGrandes empresas costumam desenvolver sistemas sistemas 
de software em um domínio de aplicação particularde software em um domínio de aplicação particular 
(SUGUMARAN et al., 2006), motivando a adoção de 
abordagens de Engenharia de Domínio (ED)Engenharia de Domínio (ED) e Linha Linha 
de Produtos (LP)de Produtos (LP). 

 Sistemas legados disponíveis no domínio: fonte de 
informação essencial (KANG et al., 1990) para a ED, 
representam recursosrecursos e esforços investidosesforços investidos no 
passado e embutem conhecimentoconhecimento sobre o negócionegócio. 

 Arquiteturas de Referência de DomínioArquiteturas de Referência de Domínio ou DSSAs DSSAs 
((Domain Specific Software ArchitecturesDomain Specific Software Architectures)): : artefato-
chave para a instanciação de aplicações e 
reutilização dos artefatos produzidos em EDED e LPLP. 
Devem representar semelhançassemelhanças e diferenças diferenças do 
domínio.
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Motivações
 Abordagens de ED e LP não costumam prover 

apoio sistemático à análise de um conjunto de 
sistemas legados no domínio, a fim de detectar as 
suas semelhanças e diferenças (ex: FORM (KANG et 
al., 2002), CBD-Arch-DE (BLOIS, 2006), KobrA 
(ATKINSON et al., 2002) e PLUS (GOMAA, 2004)).

 Abordagens de comparação de modeloscomparação de modelos estão mais 
voltadas para a comparação de diferentes versões comparação de diferentes versões 
de uma mesma arquiteturade uma mesma arquitetura ao invés da 
comparação de arquiteturas de diferentes 
aplicações em um mesmo domínio (ex: (CHEN et 
al., 2003) (MEHRA et al., 2005) (OLIVEIRA, 2005)) .
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Objetivos da Abordagem ArchToDSSA
 Objetivos:

 Apoiar a comparação de arquiteturas de comparação de arquiteturas de 
diferentes aplicações em um domíniodiferentes aplicações em um domínio, onde as 
aplicações possuam elementos equivalentes 
escritos de forma diferente (ex: Caixa Postal, 
Caixa de Mensagens; Campainha e Som).

 Descobrir as opcionalidades e variabilidadesopcionalidades e variabilidades 
dentre as aplicações comparadas.

 Gerar Arquiteturas de Referência de DomínioGerar Arquiteturas de Referência de Domínio 
parcialmente especificadas.
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Contexto
 Projeto OdysseyProjeto Odyssey – Ambiente Odyssey (Odyssey, 2007).
 Adoção da notação Odyssey-FEXOdyssey-FEX (OLIVEIRA, 2006):

 Opcionalidade:Opcionalidade:
 Elementos Mandatórios: Elementos Mandatórios: elementos presentes em todas as 

arquiteturas, ou seja, em todas as aplicações do domínio;
 Elementos Opcionais: Elementos Opcionais: elementos presentes em somente 

algumas das arquiteturas.
 Variabilidade:Variabilidade:

 Ponto de Variação:Ponto de Variação:  reflete a parametrização no domínio de 
uma maneira abstrata e deve ser configurável através de 
suas variantes;

 Variantes: Variantes: atuam como alternativas de configuração de seu 
respectivo ponto de variação;

 Invariante: Invariante: elementos fixos, que não são configuráveis no 
domínio.
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Contexto
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 O trabalho está inserido no contexto da 
abordagem LegaToDSSA desenvolvida na tese de 
doutorado de VASCONCELOS (2007), que envolve 
as seguintes etapas:
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Abordagem ArchToDSSA
 (KÜMMEL, 2007)

 Abordagem dividida em 3 fases distintas:

 Fase 1 – Detecção de Elementos 
Equivalentes e Opcionalidades

 Identificação de elementos equivalentes entre as Identificação de elementos equivalentes entre as 
diferentes arquiteturasdiferentes arquiteturas

 Detecção de candidatos a elementos mandatórios Detecção de candidatos a elementos mandatórios 
e opcionaise opcionais

 Fase 2 – Detecção de Variabilidades
 Detecção de candidadtos a Pontos de Variação Detecção de candidadtos a Pontos de Variação 

(VPs) e variantes.(VPs) e variantes.

 Fase 3 – Seleção dos elementos e criação 
da DSSA
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Abordagem ArchToDSSA
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 Arquiteturas orientadas a objetos descritas em 
UML/XMI. 

 Uso de “Critérios de Comparação”:

 Dicionário de sinônimos;Dicionário de sinônimos;

 Comparação por partes de palavras em Comparação por partes de palavras em 
comum (comum (substringssubstrings););

 Lista de palavrasLista de palavras (strings) ou partes de 
palavras (substrings) a serem ignoradasignoradas na 
comparação;

 Comparação de elementos do mesmo tipoComparação de elementos do mesmo tipo 
(classes com classes, pacotes com pacotes).

Abordagem ArchToDSSA  
Fase 1 - Fase 1 - Detecção de Elementos Equivalentes e Detecção de Elementos Equivalentes e 

OpcionalidadesOpcionalidades
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Abordagem ArchToDSSA  
 Fase 1 - Fase 1 - Detecção de Elementos Equivalentes e Detecção de Elementos Equivalentes e 

OpcionalidadesOpcionalidades
 Elementos equivalentes representam elementos com um mesmo 

significado. 
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Abordagem ArchToDSSA
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Abordagem ArchToDSSA  
Fase 2Fase 2 - Detecção de Variabilidades - Detecção de Variabilidades

 A Detecção de Variabilidades visa a identificação de 
Pontos de Variação (VPs) e suas Variantes no 
domínio, ou seja, pontos onde as aplicações do 
domínio podem ser configuradas.

 De acordo com as heurísticas definidas na Odyssey-
FEX, superclasses superclasses em estruturas de herança e 
interfaces no modelo de classesinterfaces no modelo de classes são candidatas a 
Pontos de VariaçãoPontos de Variação no domínio.

 As subclasses e classes que implementam as subclasses e classes que implementam as 
interfacesinterfaces nas diferentes arquiteturas onde o VP 
correspondente  possui equivalência são, 
conseqüentemente, candidatas a variantes.variantes.
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Abordagem ArchToDSSA  
Fase 2Fase 2 - Detecção da Variabilidade - Detecção da Variabilidade

 Exemplo de Interface como Ponto de Variação:
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Abordagem ArchToDSSA
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Abordagem ArchToDSSA  
Fase 3Fase 3 – Criação da DSSA – Criação da DSSA

 Passos da Fase 3Passos da Fase 3:

 Escolha de uma arquiteturaarquitetura como sendo a basebase 
para a criação da DSSADSSA:
 Todos os elementos da arquitetura-baseelementos da arquitetura-base 

deverão ser selecionadosselecionados para manter 
conexões intactas entre estes elementos. 

 Possibilidade de escolha de elementos fora da elementos fora da 
arquitetura-basearquitetura-base (ex: elementos opcionaiselementos opcionais), que 
não possuam equivalência na arquitetura-base. 
Conexões são perdidas.

 Possibilidade de escolha de variantesvariantes fora da fora da 
arquitetura-basearquitetura-base. Ligação com o VP mantida.

 DSSA representada em UML/XMIDSSA representada em UML/XMI.
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Abordagem ArchToDSSA  
Fase 3 – Criação da DSSA

 Valores chaveados (tagged values) para os elementos 
que deverão compor a DSSA:

 Opcionalidades (determinada por meio de equivalências 
identificadas na Fase 1):
 nome = "Opcionalidade“;
 valor = “Opcional" ou “Mandatório“;

 Variabilidades (definidas na Fase 2):
 nome = "Variabilidade"; 
 valor = "Invariante" ou "Variante" ou "Ponto de 

Variação”;

 Elementos não pertencentes à arquitetura-base (definidos 
na Fase 3):
 nome = "Não Definido";
 valor = “Verdadeiro" ou “Falso”.
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Ferramenta ArchToDSSATool  
 Interface dividida em três fases:
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Ferramenta ArchToDSSATool  
 Pode ser executada à partir do Ambiente Odyssey:
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Ferramenta ArchToDSSATool  
 Pode ser executada de forma independente:
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Estudos Experimentais

 Foram realizados 2 estudos de 2 estudos de 
experimentais experimentais ao longo deste trabalho de 
pesquisa para avaliar ArchToDSSA:ArchToDSSA:

 Estudo de observação da Abordagem 
ArchToDSSA;

 Estudo de observação da Ferramenta 
ArchToDSSATool.
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Estudos Experimentais
Estudo de Observação 1 – Avaliação da AbordagemEstudo de Observação 1 – Avaliação da Abordagem

 Objetivo:
 Avaliar a eficiência (corretude) da 

abordagem no apoio à tarefa de 
criação de uma DSSA;

 Do ponto de vista de Engenheiros 
de Software;

 No contexto da comparação de 
arquiteturas de aplicações em 
domínios específicos.
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Estudos Experimentais
 Estudo de Observação 1 – Avaliação da AbordagemEstudo de Observação 1 – Avaliação da Abordagem

 Foram obtidos os seguintes resultados:
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Estudos Experimentais
 Estudo de Observação 1 – Avaliação da AbordagemEstudo de Observação 1 – Avaliação da Abordagem

 Foram obtidos os seguintes resultados:
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Estudos Experimentais
 Estudo de Observação 1 – Avaliação da AbordagemEstudo de Observação 1 – Avaliação da Abordagem

 Realizado em ambiente acadêmico.

 Análise do Primeiro Estudo:
 EficiênciaEficiência: ultrapassou a média geral de 

80% de acerto;
 Média de acertos na segunda execução Média de acertos na segunda execução 

maior que na primeira: fácil maior que na primeira: fácil 
aprendizado.aprendizado.

 Problemas identificados:
 Falta tratamento para casos em que um Falta tratamento para casos em que um 

VP é ao mesmo tempo variante.VP é ao mesmo tempo variante.

 Avaliação subjetiva:
 Seria válida a construção de ferramentaválida a construção de ferramenta 

para dar apoio ao processo extenso e 
cansativo.
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Estudos Experimentais
Estudo de Observação 2 – Avaliação da FerramentaEstudo de Observação 2 – Avaliação da Ferramenta

 Objetivo:
 Avaliar a eficiência (corretude) da 

ferramenta no apoio à tarefa de 
criação de uma DSSA;

 Do ponto de vista de Engenheiros 
de Software;

 No contexto da comparação de 
arquiteturas de aplicações em 
domínios específicos.
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Estudos Experimentais
Estudo de Observação 2 – Avaliação da Ferramenta

 Foram obtidos os seguintes resultados:
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Estudos Experimentais
Estudo de Observação 2 – Avaliação da Ferramenta

 Foram obtidos os seguintes resultados:
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Estudos Experimentais
Estudo de Observação 2 – Avaliação da Ferramenta

 Análise do Segundo Estudo:

 Realizado em ambiente industrial.

 Usuários optaram nas duas execuções pela 
geração automática.geração automática.

 Qualidade dos resultadosQualidade dos resultados obtidos equivalenteequivalente 
com e sem o uso da ferramenta.

 Uso da ferramentaUso da ferramenta reduziu o esforçoreduziu o esforço do 
engenheiro de software, sem perda de 
qualidade:

 Primeiro estudo: 2,5 horas;Primeiro estudo: 2,5 horas;

 Segundo estudo: 15 minutos.Segundo estudo: 15 minutos.
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Conclusões
 A abordagem e o seu ferramental apóiam a apóiam a 

geração de DSSAs parcialmente especificadasgeração de DSSAs parcialmente especificadas, 
permitindo a geração de diferentes DSSAsdiferentes DSSAs para o 
mesmo conjunto de arquiteturas legadas.

 Apoio à ED e LP.
 ArchToDSSA permite a detecção de diferençasdiferenças 

entre modelos de diferentes aplicaçõesdiferentes aplicações.
 Seria interessante detectar diferençasdetectar diferenças em um 

nível de granularidade mais finogranularidade mais fino, ou seja, em 
nível de métodos e atributos.

 Opcionalidades e variabilidades também devem 
ser detectadas em modelos comportamentaismodelos comportamentais.
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